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Liebe Licht + Leben-Leser!

sie halten die dritte Licht + Leben Ausgabe dieses Jahres in den
Handen. Sie widmet sich mit einem weiteren Aspekt unseres
Jahresthemas ,,echt + wahr — Gottes Wort bleibt*

(Jesaja 40, 8b). Nachdem wir uns mit der Vertrauenswiirdig-
keit der Bibel und mit ihrer inhaltlichen und literarischen
Schonheit beschiftigt haben, geht es diesmal um die Frage,

ob die Bibel als Ganze Autoritét fiir sich beanspruchen kann.

Unter der Uberschrift ,,Schriftenkanon oder ,Kanon im
Kanon‘?“ geht Prof. Dr. Armin Daniel Baum der Frage nach,
ob es sinnvoll ist, die ganze Bibel als Maf3stab anzuerkennen,
an dem wir unser Denken und Handeln ausrichten. Wiirde

es nicht ausreichen, wenn wir uns nur auf Teile der Bibel
berufen, die wir jeweils sorgfaltig nach bestimmten Kriterien
aussuchen?

Prof. Baum ist Leiter der Abteilung Neues Testament und Pro-
rektor fiir Forschung an der Freien Theologischen Hochschule
Gieflen und Referent beim Jahresfest der EG 2018.

Wer die gegenwartige Diskussion zu verschiedenen theologi-
schen und ethischen Fragen verfolgt, weify um die Aktualitat
des Themas und er wird manche Parallele zu aktuellen theolo-
gischen Streitfragen finden.

Beim Lesen der vorliegenden Ausgabe wiinsche ich Thnen

viel Freude und Gottes Segen.

Mit herzlichen Griif3en,
Klaus Schmidt, Direktor
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Schriftenkanon oder
,Kanon im Kanon®“?

Warum wir uns an die ganze Bibel halten sollten

AUTOR
Prof. Dr. A. Daniel Baum

Alle christlichen Kirchen sind sich einig, dass die biblischen
Schriften des Alten und Neuen Testaments die verbindliche
Grundlage ihres Glaubens und ihrer Theologie darstellen. Aber
in welchem Maf3e ist das der Fall? Halten wir uns an die gan-
ze Bibel oder nur an einen Teil von ihr? Dazu lassen sich zwei
grundsitzliche Antwortmdoglichkeiten unterscheiden.

Einige Christen sagen: Wir schopfen unsere Theologie aus der
gesamten Bibel, weil wir den gesamten Schriftenkanon als ver-
bindliche Basis anerkennen. Daher ist die Bibel insgesamt der
Maf3stab, an dem sich unser Denken und Handeln messen las-
sen muss.

Andere Christen sagen: Wir schépfen unsere Theologie nur aus
Teilen der Bibel, weil wir nicht den ganzen Schriftenkanon,
sondern nur einen ,,Kanon im Kanon“ als verbindlich aner-
kennen. Darum ist die Bibel nur teilweise der Maf3stab, an dem
sich die christliche Lehre messen lassen muss.

Diese zweite Antwort, die vor allem seit dem 18. Jahrhundert
entwickelt wurde, will ich in diesem Artikel zunéchst vorstel-
len (Teil 1) und dann iiberpriifen (Teil 2), um am Ende zwei
praktische Folgerungen zu ziehen (Teil 3).

1. Das Konzept eines ,,Kanons im Kanon*

Der Ausdruck ,Kanon im Kanon“ ist zum ersten Mal im 19.
Jahrhundert bei Alexander Schweizer, einem Schiiler Friedrich
Schleiermachers, nachweisbar. Die damit gemeinte Sache ist
aber dlter als der Begriff und wurde schon im 18. Jahrhundert
von Johann Salomo Semler entfaltet. Im 20. Jahrhundert ge-
horten Ernst Kdsemann und Siegfried Schulz zu den markan-
testen Verfechtern eines solchen Bibelverstandnisses.

LESEZEIT
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Die Vertreter eines ,,Kanons im Kanon“ bestreiten nicht, dass
es einen Kanon, d.h. einen Maf3stab, und damit eine gottliche
Offenbarung gibt, aber sie beschreiten bei der Bestimmung
der Kanongrenzen neue Wege. Sie suchen im Schriftenkanon
einen theologischen Maf3stab (,,Kanon“), anhand dessen sie
zwischen verbindlichen und nicht verbindlichen Aussagen des
Schriftenkanons unterscheiden kénnen.

Die Trennung von Gold und Erz

Was Alexander Schweizer mit dem erstmals von ihm verwen-
deten Ausdruck ,,Kanon im Kanon“ meinte, hat er mit einem
anschaulichen Bild erklart: ,,Die Bibel ist ... nicht das schon
fertige Gold, sondern das reiches Gold in sich schliefende Erz,
und dem christlichen Geist in der Kirche kommt es zu, das
Gold auszuscheiden“. Darum miisse man nicht nur den Unter-
schied zwischen kanonischen und auflerkanonischen Biichern
festhalten. Man miisse auch in den kanonischen Texten zwi-
schen kanonischen (verbindlichen) und unkanonischen (ver-
fehlten) Aussagen unterscheiden.

Den Vertretern eines insgesamt verbindlichen Schriftenkanons
warf Schweizer vor, eine unehrliche Exegese zu betreiben. Da
die Heilige Schrift theologisch uneinheitlich sei, sei eine theo-
logische Einheit nur durch gewaltsame Umdeutungen und Ver-
drehungen zu erreichen. Statt sie zu verdrehen, solle man ,,die
Schrift das sagen lassen, was sie wirklich sagt“.

Als entscheidendes Kriterium, anhand dessen der ,,Kanon im
Kanon* identifiziert werden kénne, empfahl Schweizer ein We-
sensmerkmal des Protestantismus: ,,die innere Selbstgewiss-
heit des christlichen Bewusstseins“. Der selbstgewisse Christ
konne weder die romisch-katholische Hierarchie und Tradition
noch die Heilige Schrift als objektive Glaubensautoritdt aner-
kennen. Er miisse sich auf sein eigenes Urteil verlassen.

Schweizer war iiberzeugt, je weiter sich das christliche Be-
wusstsein bzw. der christliche Geist in der Kirche entwickle,
desto freier werde er von der Autoritdt der Heiligen Schrift. Auf-
gabe der Kirche sei es, auch der Bibel gegeniiber frei zu werden.
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Zwischen Wahrheit und Irrtum unterscheiden

Im 20. Jahrhundert hat vor allem der Tiibinger Neutesta-
mentler Ernst Kdsemann in der Bibel erhebliche theologische
Widerspriiche gefunden, nicht nur zwischen der Rechtferti-
gungslehre des Paulus und des Jakobusbriefs, sondern auch
zwischen den Endzeitaussagen des Johannesevangeliums und
der Johannesoffenbarung usw. Die in christlichen Gemeinden
anzutreffende Uberzeugung, das Neue Testament enthalte
nur die wahre christliche Lehre bzw. bezeuge nur den echten
christlichen Glauben, bezeichnete Kisemann als ,,Aberglau-

“«

ben“.

Aus der Beobachtung, dass in der Bibel viele theologisch un-
vereinbare Positionen und Bekenntnisse vertreten werden,
entwickelte Kdsemann seine zentrale These: Der biblische Ka-
non begriindet nicht die Einheit der Kirche, sondern ,,die Viel-
zahl der Konfessionen“. Daher sei es unvermeidlich, zwischen
der Bibel (dem Kanon) und dem in ihm enthaltenen Evangeli-
um (dem ,,Kanon im Kanon®) zu unterscheiden.

Zur Frage, anhand welches Kriteriums diese Unterscheidung
zu treffen ist, schrieb Kdsemann: Das , kann nicht mehr der
Historiker durch eine Feststellung beantworten, sondern nur
der Glaubende, vom Geist iiberfiihrt und auf die Schrift h6-
rend, entscheiden ...“.

In der Predigt der Bibel widersprechen

Auch der Ziiricher Neutestamentler Siegfried Schulz ging von
der Beobachtung aus, dass das Neue Testament voller theo-
logischer ,,Missverstandnisse, Fehlentwicklungen und Irrwe-
ge“ sei. Zu diesen rechnete er vor allem eine friihkatholische
»Gesetzes-, Verdienst- und Leistungsethik“. Diese rechtfertige
nicht den Siinder, sondern den Frommen und sei ein ,,Abfalls
vom Evangelium®. Schulz fand ihn in der Mehrzahl der neu-
testamentlichen Biicher: in den synoptischen Evangelien, in
den johanneischen Schriften, in den katholischen Briefen und
im Hebrderbrief. Auch das Apostolische Glaubensbekenntnis
betrachtete Schulz als Produkt dieser verfehlten (frithkatholi-
schen) Aussagen der Bibel.

Als den ,Kanon im Kanon“ bzw. das Wort Gottes, an dem die
iibrige Bibel zu messen sei, identifizierte Schulz das urspriing-
liche Christusevangelium des Apostels Paulus. Schon in den
umstrittenen Paulusbriefen (2 Thess, Kol, Eph, Past) und der
Apostelgeschichte sei das paulinische Evangelium jedoch friih-
katholisch verfremdet worden. Und selbst die echten Paulus-
briefe seien friihkatholisch redigiert worden.

Fiir die kirchliche Praxis forderte Schulz, durchaus auch iiber
die problematischen, friihkatholischen Texte zu predigen. Da-
bei sei zundchst ohne jede Abschwichung die falsche Theo-
logie dieser Texte herauszuarbeiten, um sie anschlieflend im
Namen des paulinischen Evangeliums ,,gegen den Text“ sach-
kritisch zuriickzuweisen.

2. Die Schwachstellen eines ,,Kanon im Kanon*

Recht haben die Vertreter eines ,,Kanons im Kanon* sicher da-
mit, dass einander widersprechende Aussagen nicht gleichzei-
tig kanonische Geltung haben kénnen. Davon abgesehen weist
ihr Bibelverstdndnis aber erhebliche Schwachstellen auf.

Uberzogene Kritik an der Bibel

Die Vertreter eines ,,Kanon im Kanon“ wenden bei der Iden-
tifizierung theologischer Widerspriiche im Neuen Testament
tiberspitzte Maf3stdbe an. Insofern gehen sie von fragwiirdi-
gen exegetischen Voraussetzungen aus: Die massiven theo-
logischen Widerspriiche, die Kdasemann, Schulz und andere
im Neuen Testament identifiziert haben, beruhen auf einer
starken Uberzeichnung. Im Neuen Testament wird weder eine
Rechtfertigung des Frommen noch eine Verdienstethik gelehrt
oder befiirwortet.

Der katholische Theologe Hans Kiing lag daher ganz richtig,
als er bei den (protestantischen) Verfechtern eines ,,Kanons
im Kanon“ eine ,Hyperkritik beobachtete. Diese iiberzogene
Kritik habe ,,am Aufst6bern von Gegensatzlichkeiten mehr Ge-
fallen hat als am Aufspiiren einer tieferen Einheit im Gesamt-
kontext der Schriften®.

Harmonie trotz groBBer Vielfalt

Dass der theologische Inhalt des neutestamentlichen Kanons
sehr vielfaltig ist, wird jeder Bibelleser aus eigener Erfahrung
bestatigen konnen. Das Neue Testament enthdlt theologische
Entwicklungen und spiegelt theologische Konflikte. Aber die
Vielfalt geht nicht so weit, dass sie die Zusammengehorigkeit
der verschiedenen Biicher und Aussagen in Frage stellt.

FEhe

Freie Theologische
Hochschule Gieen

Aus Begeisterung
flir Gottes Wort
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Der Exeget Bruce Metzger schrieb ganz zu Recht: ,Solange die
Hauptlehren und christliches Leben und Denken im Neuen
Testament wenigstens in dieselbe Richtung weisen und nicht
auseinander laufen, kénnen sie in einem Kanon nebeneinan-
der bestehen. Die Einheitlichkeit des Kanons wird nicht ein-
mal durch Spannungen bedroht, die sich im Neuen Testament
finden. Diese Spannungen sollte man nicht zu Widerspriichen
hochstilisieren ...“.

Auch musikalische Dissonanzen, die beim ersten Horen die
Harmonie einer Komposition zu stéren scheinen, konnen sich
bei tieferem Verstdndnis als unverzichtbare Elemente eines
Kunstwerks erweisen.

Wie schwer wiegt unser eigenes Urteil?

Ein weiterer Einwand betrifft das theologische Selbstbewusst-
sein, mit dem nicht wenige Vertreter eines ,,Kanons im Kanon“
im Neuen Testament zwischen verbindlichem Wort Gottes und
verfehltem Menschenwort unterscheiden. Sie setzen sich da-
mit dem Verdacht aus, biblischer sein zu wollen als die Bibel,
neutestamentlicher als das Neue Testament oder sogar pauli-
nischer als Paulus.

Es darf bezweifelt werden, ob heutige Ausleger
des NT dem Apostel Paulus oder dem Evange-
listen Johannes theologisch iiberlegen sein
und ihre Lehre verbessern konnen.

Es darf bezweifelt werden, ob heutige Ausleger des Neuen Tes-
taments dem Apostel Paulus oder dem Evangelisten Johannes
theologisch iiberlegen sein und ihre Lehre verbessern kénnen.
Fiir die Vertreter eines Schriftenkanons ist Jesus Christus der
einzigartige Sohn Gottes, in dem sich der Vater in uniiberbiet-
barer Weise offenbart hat. Christen, fiir die das eine historisch
bezeugte und geistlich erfahrene Wahrheit ist, unterscheiden
nicht zwischen verbindlichen und unverbindlichen Worten Jesu.

Dieser hohen Christologie entspricht ein gewisses Misstrauen
gegeniiber den eigenen theologischen Urteilen und Vorlieben.
Kritiker eines ,Kanons im Kanon“ sind skeptisch gegeniiber
einem Fortschrittsglauben, der meint, heutzutage konne man
die urspriinglich offenbarte christliche Botschaft theologisch
verbessern.

Wozu befdhigt uns der Heilige Geist?

Diese Grenzen unserer eigenen theologischen Kompetenz las-
sen sich auch nicht durch eine Berufung auf das Zeugnis des
Heiligen Geistes iiberwinden. Denn dem Neuen Testament zu-
folge vergewissert der Geist Gottes die Christen zwar ihrer Got-
teskindschaft. Er ermoglicht ihnen aber nicht die Produktion
theologischer Einsichten, die denen Jesu Christi und seiner
Apostel iiberlegen waren. Und er ermdglicht ihnen auch keine
Unterscheidung zwischen wahren und falschen Bestandtei-
len der apostolischen Lehre oder gar der Botschaft Jesu. Kriti-
ker eines , Kanons im Kanon“ trauen nicht nur Jesus Christus,
sondern auch dem Apostel Paulus mehr Inspiration durch den
Geist Gottes und dementsprechend ein gréfieres theologische
Urteilsvermogen zu als die beriihmtesten Theologen unsere
Zeit oder sich selbst.

Mit dieser selbstkritischen Skepsis verbunden ist die Befiirch-
tung, dass Exegese und Theologie sich ohne die Bindung an
den Schriftenkanon ihren eigenen theologischen Vorlieben
und Abneigungen ausliefern. Die Gefahr einer subjektivisti-
schen Willkiir ist auch durch die Berufung auf das Wirken des
Heiligen Geistes nicht gebannt.

Das Haus mit den vielen Rdumen

Zudem beklagen die Kritiker eines ,,Kanons im Kanon“ den da-
durch erzielten Verlust an Komplexitdat und Tiefe der christli-
chen Offenbarung. Wenn nicht mehr der Schriftenkanon in sei-
ner ganzen Pluralitdt und Weite als Maf3stab dient, kommt es
leicht zu einer Uberbetonung einzelner Aspekte der Theologie,
die auf Kosten anderer ebenso wichtiger Aspekte geht.




Aus der Perspektive der Vertreter eines Schriftenkanons glei-
chen die Vertreter eines ,,Kanons im Kanon*“ Hausbewohnern,
die sich mit nur einem einzigen Schliissel zufriedengeben
und darum nur einen (moglichst wichtigen) Raum des gro-
Ben christlichen Hauses bewohnen. Gegeniiber einer solchen
Selbstbeschrankung betrachten die Verfechter eines Schrif-
tenkanons diesen als einen ganzen Schliisselbund, der den
Zugang zu allen unterschiedlichen Raumen des einen Hauses
ermoglicht. Diese Vielfalt und dieser Reichtum sind fiir sie ein
unaufgebbares Merkmal des christlichen Glaubens.

3. Zwei praktische Schlussfolgerungen

Am Schluss sollen zwei Schlussfolgerungen stehen, die unse-
ren ganz praktischen Umfang mit der Bibel betreffen.

Wir dirfen uns nicht tiberschatzen

Einige Verteidiger eines ,, Kanons im Kanon“ tendieren zu einer
Position, die der beriihmte Theologe Friedrich Schleiermacher
1799 in seinem Erstlingswerk ,,Uber die Religion“ mit groiem
Selbstbewusstsein formuliert hat: ,,Nicht der hat Religion, der
an eine heilige Schrift glaubt, sondern, welcher keiner bedarf
und wohl selbst eine machen kénnte“. Der wirklich religitse
Mensch kommt demzufolge ohne die heiligen Schriften des
Alten und Neuen Testaments aus, weil er ihr Niveau selbst
erreicht oder sogar iibertrifft. Ein solcher Mensch betrachtet
letztlich seine eigenen theologischen Erkenntnisse als kano-
nisch.

Im Licht der Tatsache, dass der neutestamentliche Kanon sei-
ne historischen und theologischen Wurzeln im Wirken Jesu
Christi (und seiner Apostel) hat, stellt dieser Anspruch eine
starke Selbstiiberschidtzung dar. Die angemessene Haltung ge-
geniiber dem Kanon heiliger Schriften ist nicht theologische
Selbstbehauptung, sondern die demdiitige Anerkennung seiner
theologischen Uberlegenheit.

Wir sollen auch auf die anstrengenden
Aussagen horen

Die Beschrankung der christlichen Theologie auf einen Aus-
schnitt aus der biblischen Vielfalt ist der einfachere Weg. Es ist
wesentlich schwerer, die Aussagen der Bibel in ihrer Gesamt-
heit ernst zu nehmen und jede Stimme zu ihrem theologischen
Recht kommen zu lassen. Aber allein dieser anspruchsvollere
Weg kann uns als Bibelleser davor bewahren, nur das zu ho-
ren, was wir horen wollen, und das zu iiberh6ren, was wir ho-
ren sollen.

Statt unserer Neigung zu folgen, einen Teil der theologischen
Aussagen des biblischen Schriftenkanons als inakzeptabel
auszusondern, sollten wir uns bewusst der Herausforderung
stellen, mit der Christenheit der letzten 2000 Jahre auf die
ganze Schrift zu héren. Denn nur dann kénnen die biblischen
Aussagen, die uns besonders fremd und unangenehm sind, als
Korrektiv dienen und immer wieder unsere theologischen Un-
ausgewogenheiten heilen.

Pastor der Christ-
Andreas
lichen Gemeinde
Sus Hoffnungsthal

Zuhause bin ich in der Christlichen Gemeinde Hoff-
nungsthal (CGH) und bei meiner Frau Ilka, sowie unseren
gemeinsamen Kindern Jafet, Joshua, Johanna und Jael.

Jesus ist Anfanger und Vollender des Glaubens.

Tragfdhige Glaubensinhalte erkennen und fordern,
welche Christen zu einer Einheit formen.

Meine Mutter hat in meinem Leben Spuren hinterlassen,
nicht nur Staub.

Gastfreundliche, grof3ziigige und fleiflige Menschen
beeindrucken mich.

Erfreulich finde ich eine stetige Hilfsbereitschaft,
traurig dagegen die Entfremdung von der Bibel.

Vertrauen auf den dreieinigen Gott.



[ GESELLSCHAFT l

Uberfallig oder tiberfliissig?

Uberarbeitete Glaubensbasis
der Deutschen Evangelischen Allianz

AUTOR
Klaus Schmidt

Als Evangelische Gesellschaft hatten und haben wir in unserer
170jdhrigen Geschichte viele Beriihrungspunkte mit der Evan-
gelischen Allianz. In unserem aktuellen Leitbild 2020 heif3t es
unter Punkt 12 (Unsere Partner): ,,AufSerdem versteht sich die
EG auch als Teil der ,,Deutschen Evangelischen Allianz*, einem
Netzwerk von evangelisch-reformatorisch gesinnten Christen
aus verschiedenen Kirchen, Gemeinden und Werken.“

”“ Die Evangelische Allianz in Deutschland

Zwar ist die Evangelische Allianz kein Zusammenschluss von
Kirchen oder Gemeinden, sondern ,ein Bund von Christus-
glaubigen, die verschiedenen Kirchen, Gemeinden und Grup-
pen angehdren Sie steht unverkiirzt zu den Heilstatsachen der
Bibel und bekennt sich zur ganzen Bibel als Gottes Wort...“*
Dennoch sehen wir uns als EG eng mit der Evangelischen Al-
lianz verbunden. Darum ist es auch kein Wunder, dass mich
in den letzten Monaten verschiedene Anfragen erreicht haben,
in denen ich gebeten wurde, zur iiberarbeiteten Glaubensbasis
der DEA von 2018 Stellung zu nehmen.

Aufgrund diverser Veroffentlichungen in Medien und Internet-
foren ist in der evangelikalen Welt eine gewisse Unruhe ent-
standen. Manch einen aus unseren Gemeinden bewegt die Fra-
ge: Wendet sich die Allianz mit ihrem neu formulierten Glau-
bensbekenntnis nun von entscheidenden Grundlagen unseres
gemeinsamen christlichen Glaubens ab? Damit verbunden ist
bei Einzelnen auch die Frage, ob wir als EG weiterhin ein posi-
tives Verhaltnis zur Evangelischen Allianz pflegen sollen.

Diese Fragen mochte ich hier kurz aufgreifen und priifen, ob
die Verdnderung der Glaubensbasis eine Auswirkung auf un-
ser Verhdltnis zur Allianz haben sollte.

1 So das Selbstverstiandnis der DEA, wie es auf www.ead.de formuliert ist.
2 Anschreiben an die ortlichen Allianzen — dhnlich auch in EiNS — Das Magazin der
Deutschen Evangelischen Allianz, 2/2018.

LESEZEIT
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Erstes Allianzbekenntnis 1846 /
angepasste deutsche Version 1972

Das erste Glaubensbekenntnis der Allianz wurde anlasslich ih-
rer Griindung im Jahre 1846 in London verabschiedet. Es gab
schon nach kurzer Zeit deutsche Ubersetzungen dieses Textes,
deren Wortlaut die meisten von uns nicht mehr kennen. Der
Wortlaut der frithen deutschen Glaubensbasis ist allerdings
nicht sehr weit von der Textfassung entfernt, die wir bisher
gekannt haben. Der uns geldufige Text stammt aus dem Jahr
1972. Damals wurde er (leicht) sprachlich iiberarbeitet.

Nachdem man 46 Jahre mit diesem Text gelebt hat, war es — so
der Vorsitzende der Evangelischen Allianz, Ekkehart Vetter —
an der Zeit, eine ,,sprachliche Uberarbeitung® vorzunehmen.

Neue Glaubensbasis 2018

Vetter schrieb im Friihjahr dieses Jahres in einem Rundschrei-
ben an die ca. 1000 o6rtlichen Allianzen und an die mit der
Deutschen Evangelischen Allianz verbundenen Werke, Kir-
chengemeinschaften und Verbinde, dass diese Uberarbeitung
nach so langer Zeit notwendig geworden sei.

Hartmut Steeb, seit 1988 Generalsekretdr der DEA, betonte:
Ziel sei es gewesen, diesen theologischen Grundlagentext so
zu formulieren, dass er dem heutigen Sprachempfinden ent-
sprache und auch von Jugendlichen und auch von sdkularen
Menschen besser verstanden werden konne. Eine inhaltliche
Veranderung gehe damit nicht einher.?

Damit sich die Licht + Leben-Leser selbst ein Bild machen
konnen, stellen wir hier die beiden Fassungen der DEA — Glau-
bensbasis nebeneinander. (Der einfacheren Lesbarkeit halber
sind die Farben bei spiteren Zitaten im Text beibehalten.)
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Glaubensbasis der DEA 1972

Wir bekennen uns:

e zur Allmacht und Gnade Gottes, des Vaters, des Soh-
nes und des Heiligen Geistes in Schopfung, Offenba-

rung, Erlésung, Endgericht und Vollendung;

e zur gottlichen Inspiration der HL. Schrift, ihrer vélligen
Zuverldssigkeit und hochsten Autoritdt in allen Fragen

des Glaubens und der Lebensfiihrung;

e zurvolligen Siindhaftigkeit und Schuld des gefallenen
Menschen, die ihn Gottes Zorn und Verdammnis aus-

setzen;

e zum stellvertretenden Opfer des menschgewordenen
Gottessohnes als einziger und allgentigsamer Grund-
lage der Erlosung von der Schuld und Macht der Siin-

de und ihren Folgen;

e zur Rechtfertigung des Siinders allein durch die Gnade
Gottes aufgrund des Glaubens an Jesus Christus, der

gekreuzigt wurde und von den Toten auferstanden ist;

e zum Werk des Heiligen Geistes, welcher Bekehrung
und Wiedergeburt des Menschen bewirkt, im Glaubi-

gen wohnt und ihn zur Heiligung beféhigt;

e zum Priestertum aller Glaubigen, welche die weltweite
Gemeinde bilden, den Leib, dessen Haupt Christus
ist, und die durch seinen Befehl zur Verkiindigung des

Evangeliums in aller Welt verpflichtet ist;

e zur Erwartung der personlichen, sichtbaren Wieder-
kunft des Herrn Jesus Christus in Macht und Herrlich-
keit; zum Fortleben der von Gott gegebenen Perso-
nalitat des Menschen; zur Auferstehung des Leibes
zum Gericht und zum ewigen Leben der Erlosten in
Herrlichkeit

Glaubensbasis der DEA 2018

e Wir glauben an den dreieinen Gott, Vater, Sohn und

Heiliger Geist. Er hat die Welt erschaffen, er liebt sie
und erhélt sie. Darin zeigt er seine Souveranitat und
Gnade.

Der Mensch besitzt als Ebenbild Gottes eine unver-
wechselbare Wiirde. Erist als Mann und Frau geschaf-

fen. Erist durch Stinde und Schuld von Gott getrennt.

e Jesus Christus, der Mensch gewordene Sohn Gottes,

ist stellvertretend fiir alle Menschen gestorben. Sein
Opfertod allein ist die Grundlage fiir die Vergebung
von Schuld, fiir die Befreiung von der Macht der Siinde

und fiir den Freispruch in Gottes Gericht.

e Jesus Christus, durch Gott von den Toten auferweckt,

ist der einzige Weg zu Gott. Der Mensch wird allein
durch den Glauben an ihn durch Gottes Gnade gerecht

gesprochen.

Durch den Heiligen Geist erkennen Menschen Gott.
Der Heilige Geist schafft durch die Wiedergeburt neu-
es Leben und befdhigt die Glaubigen, nach Gottes

Willen zu leben. Er schenkt ihnen Gaben zum Dienen.

e Jesus Christus baut seine weltweite Gemeinde. Er

beruft und befahigt die Glaubigen, das Evangelium zu

verkiindigen und liebevoll und gerecht zu handeln.

e Jesus Christus wird fiir alle sichtbar in Macht und Herr-

lichkeit wiederkommen, die Lebenden und die Toten
richten und das Reich Gottes vollenden. Er wird einen

neuen Himmel und eine neue Erde schaffen.

Die Bibel, bestehend aus den Schriften des Alten und
Neuen Testaments, ist Offenbarung des dreieinen Got-
tes. Sie ist von Gottes Geist eingegeben, zuverldssig
und héchste Autoritdt in allen Fragen des Glaubens

und der Lebensfiihrung.
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Das Hauptmotiv fiir die Neufassung 2018 war also, einen Text
zu schaffen, der dem modernen Sprachempfinden eher ent-
sprechen soll als die Version von 1972.

Dazu wurde der Text in einigen Bereichen neu strukturiert.
Verschiedene substantivierte Formen der alten Fassung wur-
den dahingehend verdndert, dass man sie zu einzelnen Aus-
sagesatzen geformt hat. ,,Jesus wird wiederkommen* ist offen-
sichtlich fiir viele verstindlicher als ,,Wir bekennen uns zur
Wiederkunft Jesu“. Solche Verdnderungen finden wir in vielen
sprachlich angepassten (religiosen und sakularen) Texten der
vergangenen Jahre, weil sich gezeigt hat, dass immer weniger
Leser in der heutigen Zeit in der Lage sind, komplexe Struktu-
ren mit Nominalformen auf Anhieb zu erfassen.

Die alte Fassung beginnt mit ,,Wir bekennen uns*, darauf fol-
gen acht Abschnitte mit Bekenntnisaussagen. Die neue Fas-
sung macht jeweils einzelne Aussagesitze, die in sieben Grup-
pen zusammengefasst sind und zum Teil anders zugeordnet
wurden.

Licht und Schatten

Eine Folge dieser Verdnderung ist, dass eine stattliche Anzahl
von fest gepragten Wendungen in der neuen Form weggefallen
sind, wie ,,Inspiration®, ,,Rechtfertigung des Siinders allein
durch die Gnade Gottes“, ,,Heiligung®, ,,.Bekehrung*, ,,Pries-
tertum aller Glaubigen* oder die ,,Auferstehung des Leibes*.
Der Verlust dieser Begriffe ist aus meiner Sicht nur schwer zu
verschmerzen.

Manche der theologiegeladenen Inhalte finden sich zwar in
verschiedenen verbalen Aussagen wieder, z.B. im Abschnitt zur
Christologie, wo die Rechtfertigungslehre sehr sauber formu-
liert ist: Der Tod Jesu ist die ,,die Grundlage fiir die Vergebung
der Siinden, fiir die Befreiung von der Macht der Siinde und fiir
den Freispruch in Gottes Gericht.” Das ist zweifellos der Kern
der Soteriologie. Sehr hilfreich ist sicher auch der Hinweis dar-
auf, dass Jesus Christus ,,der einzige Weg zu Gott* ist.

Doch leider tauchen nicht alle bedeutenden Inhalte in den Ver-
balaussagen auf — obwohl es meines Erachtens kein Problem
gewesen ware, Ausdriicke wie ,,Priestertum aller Glaubigen*
oder ,,Auferstehung des Leibes* verbal zu umschreiben. War-
um das nicht gemacht wurde, bleibt unverstandlich.

Auch die Tatsache, dass nicht mehr ausdriicklich gesagt wird,
dass es einen doppelten Ausgang der Heilsgeschichte gibt (alte
Fassung: ,,Auferstehung des Leibes zum Gericht und zum ewi-
gen Leben der Erlésten®), finde ich sehr bedauerlich. Die Frage
bleibt offen, ob man bewusst an dieser Stelle nicht (mehr) so
eindeutig sein wollte, wie in der 197 2er Version.

3 So auch Prof. Dr. Christoph Raedel in seinem Artikel unter der Uberschrift
,Vieles ist gelungen, aber einige Fragen bleiben“ zur Glaubensbasis der DEA
in IDEAvom 16. April 2018.

Erfreulich ist allerdings, dass einige Verdnderungen tatsdch-
lich mehr Klarheit schaffen. Dazu gehért z.B., dass jetzt aus-
driicklich vom ,,dreieinen Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geist*
die Rede ist. In der neuen Fassung gibt es einen Hinweis da-
rauf, dass der Mensch als Ebenbild Gottes geschaffen wurde.

Das ist positiv, denn die Gottesebenbildlichkeit spielt eine zen-
trale Rolle in unserem christlichen Menschenbild. Auch die
jetzt vorgenommene Klarstellung, dass der Mensch ,,als Mann
und Frau geschaffen® wurde, kdnnte sich in der gegenwartigen
gesellschaftlichen Diskussion durchaus als hilfreich erweisen.
Auch vom ,,neuen Himmel“ und der ,,neuen Erde* ist nur in der
neuen Fassung die Rede.

Manche Probleme, die man in die neue Form der Glaubensba-
sis hineindeutet, sehe ich indessen nicht.

Dass der Heilige Geist den Christen ,,Gaben zum Dienen“
schenkt, kam in der alten Fassung nicht vor. Da es sich dabei
aber um eine gut begriindete biblische Lehre handelt, darf
man eine solche Aussage durchaus begriiflen und muss sie
nicht dergestalt abwerten, dass hier wohl ,,pfingstlich-charis-
matische Evangelikale“ die Oberhand gewonnen hatten.

Viele haben reklamiert, dass das Bekenntnis zur Bibel ans
Ende der Glaubenshasis geriickt wurde. Das mag man bedau-
ern, aber man muss es nicht als eine Geringschitzung der Hei-
ligen Schrift werten.

Auch in der alten Fassung stand das Bekenntnis zur Schrift
ja nicht auf Platz eins — sondern es durchbrach die Abfolge
,Gotteslehre“ und ,,Erlésungslehre®. Dass man nun die theo-
logischen Aussagen hintereinander weg verhandelt und dann
— sozusagen als Hohepunkt — zur Schrift kommt, sehe ich per-
sonlich nicht als Problem an. Auch die haufig aus konservati-
ven Kreisen vorgebrachte Kritik, dass die Veranderung der For-
mulierung von ,,villige Zuverldssigkeit und hochste Autoritdt*
zu ,,zuverldssig und hochste Autoritdt” die Zuverldssigkeit der
Schrift relativiere, wie in den letzten Monaten von Einigen be-
hauptet wurde, sehe ich nicht. Das Wort ,,zuverlassig” braucht
keine Verstarkung.

Zusammenfassend kann man sagen: Die neue Fassung der
Glaubensbasis ist — am heutigen Sprachempfinden gemessen
— sicherlich leichter lesbar als die alte. Doch finde ich, dass
folgende Frage durchaus berechtigt ist: Kann es der Maf3stab
einer Glaubensbasis sein, dass sie auch von nicht glaubenden
Menschen in allen Details verstanden werden muss? ,,Sprach-
lich verdichtete Grundiiberzeugungen bediirfen doch grund-
sdtzlich der ndheren Erklarung, und zwar nach innen wie nach
aufien.”?



GESELLSCHAFT

Wird die neue Glaubensbasis das Verhiltnis
der EG zur Evangelischen Allianz verandern?

Ich hoffe nicht. Selbstverstdandlich bleiben wir mit unseren
Briidern und Schwestern im Gesprach und wir wollen auch in
Zukunft herzlich gern mit ihnen zusammenarbeiten. Wir ha-
ben allerdings auch keine Scheu zu sagen, dass wir als Evan-
gelische Gesellschaft auch weiterhin zu allen Glaubensartikeln
stehen, wie sie in der Glaubensgrundlage von 1972 festgehal-
ten sind und dass wir kiinftig nicht vorhaben, theologische In-
halte preiszugeben.

Herzliche Einladung

Dass die Allianzgemeinschaft und das Vertrauen in die Allianz
durch die Diskussion um die neue Glaubensbasis erschiittert
wird, bedauern wir sehr. Wir hoffen und beten, dass die Aus- 7. OktOb er 2018
einandersetzung die Evangelische Allianz nicht in zwei Lager

; . T Regionalkonferenz Siegerland
aufspaltet. Dazu wollen wir — soweit es uns moglich ist — gern

10:00 Uhr - Ev. Gemeinschaft Deuz

beitragen. N

Hullweg 11, 57250 Netphen-Deuz
Deshalb lasse ich zum Schluss auch Ekkehart Vetter, den Vor- mit anschlieBendem Mittagessen
sitzenden der DEA, selbst zu Wort kommen. Er nahm bei der
Allianzkonferenz im August 2018 und in der jiingsten DEA-Pu- 2 1 i OktOber 20 18
blikation Stellung zu dieser Diskussion unter der Uberschrift: Regionalkonferenz Hunsriick

) ) 10.00 Uhr - Ev. Gemeinde am Soonwald

,Gednderte Glaubensbasis der Allianz — BergstraBe 12, 55595 Winterbach

Es gibt keine Liberalisierung“* mit Imbiss und Kaffeetrinken

»..Urspriinglich habe der Hauptvorstand der DEA eine rein

sprachliche Uberarbeitung geplant, aber in diesem Prozess sei 3. Novem ber 2018
schlieflich ein verdnderter Text entstanden, dessen Inhalt aber regionaler Frauenmissionstag

grofie Ubereinstimmung mit der fritheren Fassung habe, sagte 10:00 bis ca. 16:30 Uhr -

Vetter... Dorfgemeinschaftshaus, Johannesweg 12

35630 Ehringshausen-Niederlemp
Kritische Riickmeldungen habe die Allianz bekommen, weil das

Bekenntnis zur Heiligen Schrift von der zweiten Stelle an das
Ende der Glaubensbasis geriickt wurde. Dies hdtten manche

mit Mittagessen und Kaffeetrinken

als Herabsetzung der Bedeutung der Bibel gewertet, so Vetter. m‘fﬁ% A Ab@
Er wies das zuriick: ,,Beim Vaterunser kdime auch keiner Idee zu o o e e
sagen, dass das, was am Ende steht, weniger wichtig ist.“ Fer- MH—AVBQ’H'Q’Y (ZAU\\A N/\U@%B@
ner habe man ergiinzt, dass der Mensch von Gott als ,,Mann und dew N@mkﬂ&?@&\%w @&\U%@D@[ﬁg
Frau geschaffen” sei. Diese explizite Festschreibung sei auch auf . .

8 P s a. a. Maris £ Madara Skaistkalns,

die aktuellen Genderdiskussionen zuriickzufiihren. Dass man-

che Begriffe — Rechtfertigung, Heiligung, Inspiration — heraus- Andreas £ "\QQ’ SM‘MH-Z’

genommen worden seien, sei dem ,heutigen Sprachempfinden® C’_b\"is'H“Q’ Fritz, $°g‘i“ Ndawr
geschuldet. In der Sache seien die mit diesen Begriffen verbun- Michael Stvub, Berko ‘H‘“"“QMSI
denen Inhalte aber in der Glaubensbasis vorhanden. NOH:gﬂ\/\g Schmidt,

Thomas £ Sylvia Maurer
Nicht nachvollziehen kénne er die Kritik an der Streichung des
Wortes ,,vollig“... Manche Worte liefsen sich nicht steigern, be-
tonte Vetter: ,,Ist es ein Unterschied, ob ich ein treuer Ehemann
oder ein villig treuer Ehemann bin?“ Die Bibel sei die hdchste
Autoritdt: ,,Den Vorwurf, durch die Streichung sei liberales Ge-
dankengut in die Glaubensbasis eingezogen, das die Grundaus- T g

sage aushebelt, finde ich schlicht unzutreffend.“ Nicht vorhan- E

den in der neuen Fassung ist zudem der Begriff ,,Endgericht“. ¢ . =

Dennoch komme der Gedanke des géttlichen Gerichts weiterhin :)nzglr‘r;at;c;n: 8n guon(t)zrér '%3% ’ N
. . . - - )

vor. Es sei stattdessen nun deutlicher formuliert, dass Jesus der e e E e el 4’5-9 M\Ss\

einzige Weg zu Gott sei, sagte Vetter.”

4 EiNS - Das Magazin der Evangelischen Allianz, 3/2018 S. 32.



| BUCHEMPFEHLUNG |

Warum ich der Bibel vertraue

Beweiskraftige Argumente fur die Autoritat
der Heiligen Schrift

Knackige Argumente fiir die Bibel

Warum vertraue ich eigentlich auf die Bibel? Im Zeitalter von
sogenannten ,Fake News“ macht sich eine Vertrauenskrise
breit. Wenn ich schon im Zweifel bin, ob die Nachrichten von
heute wahr sind — wieso sollte ich einem Jahrhunderte alten
Buch uneingeschrankten Glauben schenken? Ist die Bibel
nicht zu behandeln wie jedes andere Buch auch?

Greg Gilbert geht dieser Frage in einem kleinen Taschenbuch
nach. Kurz und knackig zeigt er beispielhaft, wie gut wir uns
darauf verlassen konnen, dass die Bibel vertrauenswiirdig
ist. Dabei geht er schrittweise vor. Geben die deutschen Uber-
setzungen tiiberhaupt verldsslich das Original wieder? Wieso
stehen eigentlich genau die Biicher in der Bibel, die wir heu-
te vorfinden? Sind die Texte iiber Jahrhunderte unverfalscht
weitergegeben worden? Kann man davon ausgehen, dass die
Schreiber uns die Wahrheit berichten wollten — und konnten?
Und kann es iiberhaupt sein, dass solche Wunder in Wirklich-
keit passiert sind?

Gilbert halt sich nicht in theologischen Detaildiskussionen
auf, er schldgt eine grofle Schneise in die Fragestellungen.
Natiirlich kann er auf knappen 140 Seiten nicht alle méglichen
Anfragen an die Bibel aufgreifen.
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WARDM ICH

GREG GILBERT

Warum ich der
Bibel vertraue

CMV Verlag, Bielefeld 2018
ISBN: 978-3-86701-323-9
140 Seiten

VERTRAUE

Beweiskriftige Argumente fiir die Autoritat der Heiligen Schrift

Doch es wird deutlich, dass man schon mit wenigen Haupt-
argumenten viele immer wieder vorgebrachten Zweifel an der
Bibel entkréften kann. Es zeigt sich, dass man keine Angst
vor solchen Fragen haben muss - es lohnt sich sogar, dariiber
intensiv nachzudenken. Die Faszination der Bibel nimmt zu,
wenn man sich ihnen stellt.

Die Faszination der Bibel nimmt zu,
wenn man sich ihnen stellt.
+Warum ich der Bibel vertraue“ kann mir helfen, mit Menschen

iiber dieses faszinierende Buch ins Gesprach zu kommen, die
der Bibel gleichgiiltig oder sogar distanziert gegeniiberstehen.

Es ist ein kleines Buch, das aber auch meinen eigenen Glauben
gewisser machen kann. Geschrieben ist es in einem unterhalt-
samen, eher journalistischen Stil. Die Kiirze der einzelnen Ka-
pitel ist auch fiir Wenigleser zu bewiltigen.

Matthias Hennemann



l GEBETSANLIEGEN ]

Beten Sie bitte auch weiterhin fur das Werk der EG, die Pastoren und
Referenten, die Arbeit im EG-Zentrum und fur die Mitarbeiter,
die haufig in den Gemeinden unterwegs sind. (Termine in Auswahl)

0

Klaus Schmidt
Direktor

3
>

Matthias Hennemann
Regionalleiter

Nils J.S. Langenberg
Regionalleiter

g

14.10. Gottesdienst in Bischoffen (FEG) 19.10. Klausurtagung Liitzellinden 14.10. Gottesdienstin GE-Neustadt
20.10.— Bibeltage in Emmerzhausen 21.10. Jubildumsgottesdienstin Jever 25.10.— Unterricht am TSR
21.10. 28.10. Einfiihrungsgottesdienst 26.10.
30.10. Bibelarbeit bei Neues Leben Alexander Wegelin in Daaden 27.10. Missionstag in Dinslaken
04.11. Gottesdienst in Daaden 30.10. Gnadauer Biindnis fiir Ausbildung 28.10. Gottesdienst in Kamen
17.11. TSR-Ehemaligentreffen und Arbeit, Ka_.SSEI 04.11. Gottesdienstin Hamm
18.11. Gottesdienstin Breidenbach 04.11. Gottes.dlenst Uberholz 13.11. Gnadauer Perspektivgruppen
22.11. Unterricht am TSR 08.11. Unterricht Pastoraltheologie TSR 19.11.— Fortbildung
02.12. Gottesdienst in Weidenhausen 13.11. Gnadauer Netzwerk, Kassel 21.11.
06.12. Unterricht am TSR 18.11. Gottesdienst in Dinslaken 22.11. Pastorentreffen Rhein-Wupper
09.12. Gottesdienst in Wanne-Eickel 30.11. VOFStandlund !\l—flri:lglégdgr- 25.11. Gottesdienst in Bonn
20.12. Unterricht am TSR versammuung T4, leben 30.11.— Adventfreizeit Winterbach
5012, Gottesdienst in Altenkirch 02.12. Einfihrungsgottesdienst Elisabeth 02.12.
12, esdienst in Altenkirchen : -
Kerber n Ehnpgshausen und 03.12. Pastorentreffen Rhein-Ruhr
Gottesdienst in Rechtenbach ; N e ——
: Florian Henn 06.12.— Unterricht Pastoraltheologie TSR 04.12. Torum z eue' emeinden
=, Verwaltungsleiter 07.12. 16.12. Gottesdienstin Kleve
7 4 — N
07.12. Altestenkreis Weitefeld 21.12.  Unterrichtam TSR
28.10. Taufgottesdienstin Winterbach 23.12. Gottesdienst in Asslar 30.12. Gottesdienstin Brithl und
03.11. Kassiererschulung in Radevormwald 24.12. Gottesdienstin Hochelheim GE-Neustadt
04.11. Taufgottesdienst in Ehringshausen 30.12. Gottesdienst in Reiskirchen
18.11. Gottesdienst in Hiickeswagen
Gemeinsame Termine der EG-Leitung
Klaus Schmidt, Florian Henn, Matthias Hennemann, Nils J. S. Langenberg
13.10. Gemeindeleitertagin 06.11. EG-Leitung in Radevormwald 11.12.— EG-Leitungsklausur
Radevormwald 09.11.— HV-Klausur 12.12.
12.10. GV Sitzung in Radevormwald 10.11. 14.12. GV Sitzung in Radevormwald
Robert Schneider R.elner Straﬁhglm ij: aufwirts
Jugendreferent Sinnenpark ,,mobil“
- - - Unsere Mitarbeiter bieten erlebnispdda-
26.10. Besuch Weitefeld 14.10. Predigt und Vorstellung Sinnenpark . . P .
. b gogische Programme in der Jugendbil-
11.11. Vorstellung juwerk ECB Troisdorf in Weilburg dungsstatte und dariiber hinaus an.
17.11. JuGo Laufdorf 18.10.— MbJ Ausstellung Kassel Bitte beten Sie fiir die vielen Schiiler
27.11.— Gnadauer Jugendforum 03.11. und anderen Gdste, die teilnehmen, um
28.11. 28.10. Predigt Huttenberg gute Impulse, Bewahrung und gesegne-
29.12.— Silvesterfreizeit 11.11. Moderation Impulstag te Begegnungen.
01.01. 18.11.— MbJ Ausstellung Rosbach
01.12. ) Caro Sven
23.11. Ménnerabend Hiittenberg/ LF Flemmer Goerke
hristine K Reiskirchen :
(K:’ Elsnﬁe bqtan ferenti 25.11. Predigt und Vorstellung Sinnenpark
indermitarbeiter-rererentin in Herborn Durchgangig erlebnispddagogische
09.12. Predigt und Vorstellung Sinnenpark Programme
07.11. Gemeindeabend in Laufdorf in der Stadtmission Kirn
10.11. Basiskurs in Wesel
24.11. Basiskurs Pddagogik in K6In-Siilz
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EG Kolleg

Aquarell-Workshop i) Stille Tage in Rade

Kreativ-Seminar Malerei ,Durch Gottes Gnade bin ich,
was ich bin“

9.-11. November 2018 15. - 18. November 2018

Kosten inkl. Vollpension: 105,- € Eckhard Dépp Kosten inkl. Vollpension: 105,- € Dr. Roy Breidenbach
Anmeldeschluss: 26.10.2018 Kroffelbach Waldsolms Anmeldeschluss: 22.10.2018 Pastor aus Biinde

Weitere Informationen finden Sie unter www.eg-kolleg.de und im EG Kolleg Prospekt bei lhnen vor Ort!

| PERSONLICHES |

Aus der Zeit in Herzliche
die Ewigkeit Segenswunsche

April 2018 Juli 2018 JUBILAUM
Marianne Augustin (88) Margarethe Strunk (80) 07.07.18 Jiirgen A. Strunk 20 Jahre EG
Solingen Weitefeld 01.10.18 Stefan Mehlhorn 5 Jahre EG
. . 01.10.18 Matthias Ackermann 5 Jahre EG
Wolngg:lgzNoiclaz(so) RudJoL:LIKziioI:ng(ss) 01.10.18 Dietmar Kranefeld 35 Jahre EG
Emmerzhausen Lautzenbriicken 01.10.18 Arno Trippler 40 Jahre EG
01.10.18 Heiz-Werner Ebmeier 40 Jahre EG
Mai 2018 August 18 01.11.18 Christine Kunz 10 Jahre EG
Hanna Wolf (91) Helmut Bach (85) .
Rinteln Kerpen EHEJUBILAUM
04.07.18 Markus und Sarah Haas 10 Jahre Ehe
Mai 2018 August 18 27.07.18 Walter und Elsa Linnenbecker 35 Jahre Ehe
Elli Hund (93) Kurt Marx (89) 05.08.18 Dietmar und Gesine Kranefeld 35 Jahre Ehe
Hiittenberg-Rechtenbach Kéln-Siilz 09.08.18 Nico und Evmarie Quartel 10 Jahre Ehe
14.08.18 Riidiger und Leena Wisser 35 Jahre Ehe
Juni 2018 August 18 12.11.18 Bettina und Nils Langenberg 25 Jahre
Erwin Gosse (76) Erhard Reichmann (95) 22.12.18 Heike und Wolfgang Schmidt 10 Jahre
Haltern Lautzenbriicken

BESONDERE GEBURTSTAGE:

06.07.18 Anneliese Ebmeier-Ax 65 Jahre
Und der auf dem Thron Saﬁ’ Spl’ClCh: 20.07.18 Anne Kasterke 60 Jahre
Siehe, ich mache alles neu! 27.07.18 Manfred Enkelmann 80 Jahre
Offenbarung 21,5 22.08.18 Marianne Barth 80 Jahre
’ 08.09.18 Klaus-Peter Kunz 50 Jahre
12.09.18 Christa Glock 80 Jahre
18.09.18 Ingo Radermacher 40 Jahre
30.09.18 Walburga Strunk 65 Jahre
03.10.18 Ellen Undt 50 Jahre
06.10.18 Elisabeth Kerber 30 Jahre
09.10.18 Karl-Heinz Jochum 85 Jahre
13.10.18 Brita Majewski 75 Jahre
26.10.18 Hermann Hundt 75 Jahre
07.11.18 Hilde Debus 90 Jahre
06.12.18 Christine Kunz 50 Jahre
11.12.18 Christel Halfmann 85 Jahre
23.12.18 Alexander Seibel 75 Jahre
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